


























































































































































































































































































































































































































































































































































































(9)渡辺寛 ｢法政のころ｣(『宇野弘蔵著作集 第 1巻』月報,1973年)を参照｡
(10)レーニンを ｢経済学史｣の対象とすることを意図した拙著の意図は,岡田氏には理解
されなかったようである｡150頁の注8),152頁の注28)における拙著に対する批判は
それを示しているo
(ll)岡田氏が依拠するのは,伊藤誠 『価値と資本の理論』(岩波書店,1981年)の17頁から
26頁に展開されている,宇野理論の発展についての伊藤氏の記述であろう｡
(12)マルクス自身のなかに,古典派的な認識レベルから,｢世界資本主義｣論的な認識 レ
ベルへの飛躍を認める,宇野理論の立場からの研究に,俺美光彦 『世界資本主義 :『資
本論』と帝国主義論』(日本評論社,1980年)の第1篇第 1章 ｢世界資本主義論としての
『資本論』体系｣があるO
(13)KarlMarxIFriedrichEngelsWerke(MEW),Bd.4,DietzVerlag,1959,S482.邦訳
『マルクス ･エンゲルス全集』第4巻,大月書店,1960年,496京O
(14)MEW,Bd23,S.92.邦訳,第23a巻,105頁｡
(15)この ｢過渡期｣の長さをどのように捉えるかについては,中ソ論争を頂点として膨大
な論争があるが,ここではそれについて言及する必要はない｡
(16)Hilferding,R.[1909],DasFinanZkapital,EuropaischeVerlaganstalt,1968.邦訳 『金
融資本論』上,中,下,岩波書店,1955-56年｡
(17)岡田氏は,レーニンの ｢一国一工場｣論について,ヒルファディングの ｢総カルテ
ル｣論に刺激されたものと述べているが,レーニンは ｢総カルテル｣論には批判的であ
る｡しかし,ヒルファディソグもレーニンも,非市場的な ｢結合社会｣を将来社会像と
して共有している｡将来社会像を非市場的社会とする理解は,第2インター期のマルク
ス主義者に共通したものであるOなお,岡田氏は,『資本論』第1巻第12章 ｢分業とマ
ニュファクチュア｣の一節 (MEW,Bd23,377.邦訳,466-67頁)を根拠に,｢マルク
スは ｢一国一工場｣論に批判的であった｣と述べて (157頁),マルクスが非市場的社会
を将来像としていなかったようなニュアンスの叙述をしているが,マルクスの将来社
会像についての岡田氏自身の理解は明瞭ではないo
(18)マルクスの向かっていた方向と,宇野理論の ｢世界資本主義｣論の立場とが一致して
いるか否かは,別個の検討課題であるが,マルクスとの一致ゆえに自説を正しいと主張
する ｢世界資本主義｣論者がいたとすれば,それは旧来の ｢マルクス主義経済学者｣の
レベルへの転落を意味するにすぎない｡レーニンとの一致の主張についても同様であ
るO
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